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@minvws.nl]; [EEEEE.
1 (10)2e) J]| (10)(2e) @minvws.nl];
(10)(2g10)ze]

(10)(2e)

—

Ook voor jullie ter informatie!

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry .com)

Van: M§a Ichulpmiddelen.nl>

Datum: woensdag 12 aug. 2020 2:57 PM

Awn: [T A UTER) BT 1.

Onderwerp: FW: Bevestiging CE keuringsbesluit

De formele besluitvorming heeft plaats gevonden. Zie hieronder.

Met vriendelijke groet,
(10)(2e)

2 <BEUEEM @minvws.nl>

Verzonden: woeusdﬁ 12 auius’rus 2020 14:17

Aan: 0D @Ichulpmiddelen nl>
Onderwerp: FW: Bevestiging CE keuringsbesluit

DY (10)(2e)

Zie hieronder nogmaals de bevestiging van de lijn.

Groet,

Verzonden met BlackBerry Work

(https://eur02 safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3 A%2F%2Fwww.blackberry.com %2F &amp:data=01%7C01%7CC.Vonk%40lchulpmidd
elen.nl%7Caeda079¢b8834436a19708d83¢b98eel %7CI8f0dd14534a4754bcB8135f03b13f4d8%7C0&amp:sdata=gDU60D3wS5chXHem3ueSUCEEQ
0QhmUpTQ87BCHcJvZFM%3D&amp:reserved=0)

Van: (10)(2e) TEEENGEninvwsnl< DS Gninvws nl>>

@minvws.nl< (10)(2e) @minvws.nl>>
: ! (10)(2e) i y (10)(2e) 1((10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e) (@minvws.nl=>, (10)(2e)
(10)(2e) (10)(2e) DL L ES (10)(2e)  (10)(Ze)zjmize) croice) |
L) EDIN @minvws.nl<] (10)(2e) @minvws.nl>>, [OIEEI@ Ichulpmiddelen.nl
(@Ichulpmiddelen.nl<INUSIED RN @Ichulpmiddelen nl>>
Onderwerp: RE: Bevestiging CE keuringsbesluit

Beste JUUEDE en anderen.

De essentie van ons systeem is dat het CE-certificeringssysteem in Europa garant staat voor kwalitatieve en veilige producten. We moeten en mogen
er dus vanuit gaan dat CE-gecertificeerde hulpmiddelen van voldoende kwaliteit zijn. Dat was pre-corona het geval en dat is nu (post-corona) niet
anders. Het is dus vanzelfsprekend dat CE-gecertificeerde producten NIET meer worden getest. De teststraat is in het leven geroepen om producten
zonder CE certificaat of van onduidelijke afkomst toch aan een basale test te kunnen onderwerpen. Er waren tijdens de crisis (terecht) vraagtekens te
plaatsen bij bepaalde CE-certificaten en aanbieders e.d.

De teststraat heeft nooit de bedoeling gehad om als een soort second opinion te functioneren op het CE-systeem of op CE-gemarkeerde producten.
De teststraat voert ook geen complete normtest uit (en dat is ook niet de bedoeling).




CE-gecertificeerde producten hoeven dus niet meer naar de teststraat gestuurd te worden. Enige uitzondering daarop kan zijn als er gerede twijfel is
bij het LCH over de herkomst van het product en of er vermoedens zijn dat er iets niet in orde is met de certificering (frauduleus handelen?) maar dit
moet uitzondering zijn op de regel.

Groet

(10)(2e) § @minvws.nl>
ustus 2020 17:05
) <MEEON@minvws.nl>
: A @minvws.nl>: B RREEED] ) OO @minvws.nl>; (10)(2e) )
ROEDN @ minvws nl>; [ L)) <RSI @ninvws nl>; [EE@Ichulpmiddelen nl
Onderwerp: Bevestiging CE keuringsbesluit

Beste R

Graag leg ik het volgende aan je voor.

In de afgelopen periode zijn we met zowel LCH als RIVM in gesprek geweest over de kwaliteitscontroles van CE en niet-CE gecertificeerde
mondmaskers. Dat heeft er uviteindelijk toe geleid dat bijgaande nota met protocol door DGCZ is goedgekeurd.

Er zijn veel versies van de nota met elkaar gewisseld en afgestemd. Vanwege versimpeling van de laatste versie is in de nota niet expliciet
opgenomen dat CE-gecertificeerde spullen niet meer aan het RIVM worden voorgelegd. Voor ons was dat inmiddels een vanzelfsprekendheid gelet
op alle gesprekken die we al gehad hebben met RIVM en LCH. Nu blijkt dat dit toch tot ruis blijft leiden bij het kwaliteitsteam LCH. die strikt
vasthoudt aan het bijgevoegde kwaliteitsprotocol, waar dit niet instaat. Als gevolg daarvan worden er nu nog steeds FFP-maskers die een CE hebben
aan de teststraat van het RIVM voorgelegd, met vervolgens het risico op afkeur.

Nadat deze discussie vandaag weer voorbij kwam, dit keer naar aanleiding van CE-gecertificeerde FFP3 maskers die we via de Europese Commissie
hebben

ekocht, heb ik gevraagd wat er nodig is om definitief een punt achter deze discussie te kunnen zetten. We kwamen er samen met ({0 en
: Jop uit dat het helpt als er toch een formele bevestiging vanuit GMT komt dat het inderdaad de bedoeling is dat CE-gecertificeerde
maskers definitief niet meer doorgestuurd worden naar de RTVM teststraat. Ook niet als het bijvoorbeeld een nieuwe leverancier is of als ze eerder
nog geen CE hadden, maar inmiddels wel.

Ik vraag dit aan jou omdat de nota met het kwaliteitsprotocol ook tot op het formele niveau van DG is afgetikt. Vanwege de vakantie van &0 en
(0Bl eck het me het meest gepast als jij een dergelijke beve: ¢ geeft. Zou jij dit voor ons allen per mail willen bevestigen? Indien nodig is|[ERES
F ook bereid dit nogmaals te bevestigen. Daarmee kan Jik Ndan richting het kwaliteitsteam om alle eventuele ruis weg te nemen.

Dank voor je hulp.

Groet, JUOFD)]
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